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Aspectos generales de la evaluación



El proceso de evaluación en la práctica

Comprobación 
admisibilidad y 
elegibilidad de 
propuesta a topic

Asignación de 
propuestas a expertos

Recepción de 
propuestas

2-4 IER

Chequeo 
admisibilidad

Evaluación 
individual

Informe de consenso 
ESR

Ranking provisional 
de propuestas

Revisión 
evaluaciones 
individuales

Ranking definitivo de 
propuestas

Finalización 
evaluación

Análisis de la propuesta, tanto de proyectos de 
Fase 1 como de Fase 2.



Principios generales y criterios de evaluación



Principios generales en la evaluación

Confidencialidad

Independencia

Imparcialidad

ObjetividadPrecisión

Coherencia

Independencia: el experto valora en función 
de su criterio personal. No es delegable.

Imparcialidad: el trato a todas las propuestas 
debe ser igual, con independencia de factores 
ajenos a la propuesta.

Objetividad: la evaluación de la propuesta 
debe estar basada en su propio contenido –y 
no en cambios que pudieran introducirse-.

Precisión: la valoración debe hacerse en 
virtud de los criterios de evaluación y el topic
en cuestión.

Coherencia: el standard de evaluación debe 
ser el mismo para todas las propuestas.



Criterios de evaluación

El Instrumento Pyme está dirigido a cualquier pequeña y mediana empresa altamente innovadora, que 
tenga potencial de crecer y crear impacto a nivel EU o internacional. 

Impacto

Capacidad de dar servicio a 
las necesidades 
EU/globales.

Grado de comprensión del 
mercado.

Probabilidad de 
capacidad de crecimiento 
y de creación de riqueza 
de la pyme.

Excelencia

Capacidad disruptiva de la 
innovación.

Credibilidad del 
potencial de la 
innovación.

Calidad y 
Eficiencia en la 

Implementación

Valoración de la 
organización del proyecto.

Capacidad operativa del 
proyecto para conseguir 
los resultados esperados.

Apoyo en la creación de masa crítica.



Instrumento Pyme Fase 1
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Impacto Excelencia Calidad y Eficiencia
de la

Implementación

Criterios de evaluación

Umbral Puntuación máxima

Propuestas Instrumento Pyme Fase 1

Objetivo: valoración de la viabilidad del proyecto, técnica y comercial.

• Viabilidad del concepto, 

• Valoración del riesgo tecnológico, 

• (Pre)Estrategia de innovación,

• Estudio de mercado.

Extensión máx.: 10 págs. (anexos no incl.)

Resultado: estudio de viabilidad.

Timing: 6 meses.

Financiación: 50 kEuros.

Sólo las oportunidades altamente convincentes deben ser 
financiadas.

Umbral total de la propuesta: 13/15



Instrumento Pyme Fase 2
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Impacto Excelencia Calidad y Eficiencia
de la

Implementación

Criterios de evaluación

Umbral Puntuación máxima

Propuestas Instrumento Pyme Fase 2

Objetivo: valoración de actividades para lanzar la innovación al mercado 
(TRL 6 -> 9)

• Estrategia de comercialización y modelo de negocio,

• Estrategia de protección de la innovación,

• Análisis de mercado,

• Operatividad: subcontrataciones y gestión del proyecto.

Extensión máx.: 30 págs. (anexos no incl.)

Resultado: 

Timing: 1-2 años.

Financiación: 70% de 0,5 a 2,5 MioEuros.

Sólo los proyectos de innovación basados   en un plan empresarial 
sólido y estratégico deben ser financiados. Umbral total de la propuesta: 12/15



Recomendaciones generales



Recomendaciones generales I

Convence de la oportunidad de negocio.
Análisis del mercado actual.

Valoración de tendencias.

Demuestra que el proyecto aporta la mejor relación valor-precio.

Comparación de tecnologías.

Análisis de competidores y sus productos.

Justifica que el proyecto es “ejecutable”.
Análisis de recursos: financieros, redes, key partners….

¿Por qué la 
UE, como 
inversor, 

debe 
apostar por 
tu proyecto?

Aporta credibilidad a la propuesta.

Informes independientes, Letters of Support…

Descripción de TRL: roadmap.

Utiliza un enfoque y una estructura orientada a mercado, business-friendly.
Descripción de los usuarios finales, clientes y segmentos, canales....

Descripción y estrategia de protección de IP.



Recomendaciones generales II

Redacta un buen extracto de la propuesta: elevator-pitch…

Responde a todas las preguntas del template.

Fase 1 

Fase 2

Diseño de un buen story-telling.

Conecta con el evaluador.

Uso de recursos estilísticos.

Atención al formato de la propuesta.

Apóyate en los recursos disponibles.

EASME

National Contact Points: CDTI

Enterprise Europe Network: IVACE, etc.



Recomendaciones generales III

Recomendaciones en la redacción de la propuesta (Fase 2) respecto a eventuales futuros Project Reviews.

Destaca los objetivos de cada periodo.

Describe cuál es la contribución del proyecto al desarrollo de las tecnologías actuales.

Trabaja cuidadosamente la gestión del proyecto de innovación.

Plan de trabajo.

Uso de recursos.

Posibles desviaciones al plan inicial.

Plan de contingencias.

Profundiza en los deliverables e hitos de cada periodo.



Errores más frecuentes



Errores más frecuentes…

La idea no se describe convincentemente, no se presenta de forma clara.

El proyecto es poco ambicioso y no responde a los retos europeos / globales.



Errores más frecuentes…

Hay una falta de alineación con el enfoque del Instrumento Pyme.

La propuesta refleja fundamentalmente las ventajas en el aspecto tecnológico, no resaltando 
suficientemente las de negocio.



Errores más frecuentes…

No hay una profundización suficiente sobre la 
oportunidad de negocio.

La propuesta no presenta una comprensión y 
análisis suficiente del mercado: tendencias, 
necesidades, comparativa con competencia, etc..

No hay una estrategia clara go-to-market:



Errores más frecuentes…

Se presenta una deficiente descripción de la ventaja competitiva: relación valor-precio.

Las hipótesis de P&L no están suficientemente explicadas.



Errores más frecuentes…

Hay una descripción pobre de los perfiles de los 
integrantes del equipo y/o sinergias entre sus 
miembros (en el caso de consorcios).

Para proyectos de Fase 2: No hay un 
detalle/justificación suficiente sobre las partidas de 
subcontratación.



Y aciertos!



Y algunos ejemplos de aciertos!

Comparativas (de mercado, tecnológicas…), de estudios 
independientes.

Explicación gráfica del modelo de negocio.



Y algunos ejemplos de aciertos!

Clara estrategia go-to-market:



Y algunos ejemplos de aciertos!
Anexos de LoS, MoU de clientes potenciales, key
partners…

Justificación de las subcontratas (Fase 2).

Comparativa con competidores ganadora:

NN
NN



Consideraciones finales



Consideraciones finales

Utiliza un enfoque y una estructura orientada al mercado: ¡Impacto!

Utiliza los recursos disponibles a tu alcance: inspírate en otras propuestas 
ganadoras.

Haz una autoevaluación.

Chequea con terceros independientes: TRL y CRL.

Valida tu propuesta con NCP, EEN.

¡Redacta pensando en el evaluador!



¡Muchas gracias por vuestra atención!

Elvira Martín

Experta Evaluadora H2020 SME 
Instrument

elvira.martin@energyforbusiness.es

www.energyforbusiness.es




